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1 The term benefit-cost analysis (BCA) is typically used in the US, whereas in Europe it is often called cost-benefit 
analysis (CBA). Usually BCA and CBA can be used interchangeably, an exception is provided by Zerbe (2017) who 












be  traced back  to work done by European  scholars. The French engineer and economist  Jules Dupuit 
established in the mid‐19th century the notion that polices could be evaluated based on their costs and 












the  theory of Pareto optimum developed by  the  Italian economists Vilfredo Pareto. However,  since a 






























2 These two paragraphs provide a very terse description of the history of the development of BCA. They were not 
intended to provide a full description, nor to provide a discussion of criticism of the theories. Instead, the objective 
was to highlight the European origins of the theory of BCA. For those interested in a more comprehensive discussion 
of the BCA, both theory and empirical considerations we recommend publications on BCA such as Johansson and 
Kriström (2015) or Boardman et al. (2013).  
3 Earlier use of policy evaluation based on a comparison of benefits and costs exist (see, e.g., Zerbe 2017), but the 
1936 Flood Control Act is usually regarded as the first use of BCA. 
4 Exec. Order No. 12291 46 Fed. Reg 13193 (Feb. 19, 1981). 
































6 See Shapiro (2011) for a discussion of the critique against BCA and the evolution of its use in the US. 
7 The use of BCA for environmental policies in the UK is covered in more detail in the articles by Atkinson et al. 
(2018) in this symposium. 























water quality  improvements. More generally,  the experience here has  involved a  range of approaches 
including  revealed preference  (RP) methods as well as, more  recently,  subjective wellbeing valuation. 
Other important developments include, on the one hand, distillations of the expanding empirical record 
of valuation studies, via sharable databases of environmental values, thereby broadening policy use and, 









directive are  “disproportionate”  to  the benefits, given  that  such situations provide some  flexibility  for 
member states from achieving the required standards according to the directive. Regarding when Water 
Framework Directive  costs are  “disproportionate” –  for  the UK public body  charged with planning  its 
implementation  –  essentially  this  boils  down  to  a  rule  of  thumb  for  benefit‐cost  ratios.  The  authors 
describe a situation where considerable resource costs have been saved in the water sector as a result of 
the use of BCA  in this way. However, the authors also stress that BCA  is not always the “driving force” 
behind  priorities  and  policies,  and  that  its  use  has  not  resolved  long‐standing  policy  debates  about 
“development versus environment”. 















a parliamentary decision  in 1979 that established pricing of  infrastructure, road and  railway, based on 
economic principles. Further development in the 1980s and the creation of an agency in charge of BCA in 






  Andersson  et  al.  (2018)  in  their  overview  describe  the  principles  and  guidelines  provided  for 
evaluations of policies and projects in the Swedish transport sector and provide a critical discussion of the 
political considerations taken in actual implementation of these principles and guidelines. The article also 









is  the  risk of optimism bias,  i.e. an ex‐ante underestimation of  costs,  in  the estimation of  the  cost of 




tool  for  economic  appraisals  and  has  grown  in  importance.  It  also  describes,  though,  the  reality  of 
implementing  BCA  in  a  context  of  different  disciplines  having  different  priorities,  and  political 
considerations being taken.  













some  discipline  in  the  application  process,  it  has  now  developed  into  a  comprehensive  guideline  for 





   As explained  in the article, a distinctive feature of the evaluation of project applications  is the 
requirement  to  estimate both  the project’s  Financial Net Present Value  (FNPV)  and  its Economic Net 
Present  Value  (ENPV).  The  former  assesses  whether  the  project  is  sustainable  and/or  viable  from  a 










negative  FNPV  and  a  positive  ENPV.  Moreover,  they  find  a  positive  correlation  between  the  two, 
controlling  for  other  variables  in  a multivariate  regression  analysis.  This  correlation  suggests  that  on 
average project proposals expected to provide net social benefits are not the most (financial) loss‐making 
ones. The authors explain  that  the BCA analysis, as  conducted  in  this  framework,  captures  the  socio‐
economic impact after the EU grants. 
  The study by Florio et al. (2018) shows that BCA can be implemented in a complex political context 




3.4.	 Benefit	 Cost	Analysis	 in	 EU	Chemicals	 Legislation:	 Experiences	 from	over	 100	
REACH	Applications	for	Authorisation	
Georgiou  et  al.  (2018)  in  their  review of BCA within  the  framework of  the EU’s REACH  (Registration, 














for  regulatory  impact analysis  recently suggested by Dudley et al.  (2017). For each point  they provide 








firms  have  been  able  to  apply  a  benefit‐cost  logic  to  their  use  of  substances  of  very  high  concern. 
Moreover, the authors stress that a learning process is taking place among all stakeholders, not only the 







making, both at national and European  level. The symposium summarized  in  this article provides  four 
illustrations of this development. Common to the symposium articles is the discussion of the challenge of 
implementing a relatively straightforward evaluation tool in actual decision making. 
Benefit‐cost analysis  is a powerful  tool  for policy evaluation. Economists would, however, not 
argue that  it should be the sole basis  for decision making and that agencies should be bound by strict 
benefit‐cost tests. As pointed out by Arrow et al. (1996), “[BCA] should not be viewed as either necessary 
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